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Trump sviner ham til og vil have ham fyret. Indtil

videre stir centralbankchef Jerome Powell fast,
men angrebet p4 ham kan svakke tilliden til

den amerikanske gkonomi

Institutleder pa Aarhus Universitet far Kkritik
for at kraenke en ansats forskningsfrihed

Sagen er udtryk for et storre problem med en
landbrugsvenlig forskningskultur, mener den berorte
forsker. Institutleder beklager forlgbet, men siger, at der er

tale om en misforstaelse

Af Louise Schou Drivsholm

logi p4 Aarhus Universitet Jgrgen E.

Olesen far nu kritik af universitetets
praksisudvalg, der beskeeftiger sig med
sager om forskningsfrihed. Institutlederen
har hindret udgivelsen af en forsknings-
rapport og derved lagt pres pa en ansats
publicerings- og forskningsfrihed, lyder
udvalgets vurdering.

I nstitutleder pd Institut for Agrogko-

Sagen har fundet sted pa forsknings-
centret Nationalt Center for Fadevarer og
Jordbrug (DCA) pa Aarhus Universitet, der
ogsa tidligere har veeret involveret i sager
om pres pa forskningsfrihed, herunder for-
Ipbet om den sdkaldte Oksekgdsrapport.

Som postdoc var Peter Brinkmann Kri-
stensen ansat til at forske i jordbrugssyste-
mer og beeredygtighed. Det var ogsa fokus i
den forskningsrapport, han feerdiggjorde i
efterdret 2024, og som handlede om afgrees-
ning af naturarealer og forskellige mader

at opggre klimabelastningen fra kedpro-
duktion pa. Peter Brinkmann Kristensen
regnede med, at det ville veere en formssag
at fa rapporten udgivet, han havde fulgt
centrets seedvanlige procedurer, rappor-
ten var fagfeellebedgmt af to kolleger og
Kklar til publicering.

Men sadan gik det ikke.

Efter at have gennemgaet rapporten vur-
derede Jgrgen E. Olesen, at den ikke burde
udgives som en DCA-rapport, da den ikke
var aligned, altsi ikke afspejlede anden
rddgivning fra universitetet, og desuden
ikke var blevet godkendt af ham, hvilket
angiveligt var en ny procedure.

Afslaget kom som et chok, forteeller Peter
Brinkmann Kristensen, der endte med at
sige sin stilling p&4 Aarhus Universitet op
som fglge af sagen.

»Jeg oplevede det som en usaglig be-
grundelse, der primeert beroede pé faglig
censur af en bestemt vinkel, som maske
stikker ud, fordi den er mindre gunstig for
det konventionelle intensive landbrug,«
siger han og fortseetter:

»0g sd kommer presset tilmed ikke ude-
fra, men fra min egen leder internt pa uni-
versitetet.«

Peter Brinkmann Kristensen anmeld-
te i februar sagen til praksisudvalget pa
Aarhus Universitet. Nu har han alts4 faet
udvalgets ord for, at »de hindringer for pub-
licering«, »som i Igbet af processen blev
opstillet fra institutlederens side« »med
rette« har kunnet opleves som pres pa hans
forskningsfrihed.

» Fortsesttes pa side 4

KLIMAPAMINDELSEN
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Klimaforandringerne skyldes overforbrug
og afbraending af alt for meget fossil energi.

Regeringen vil bevare den kendte livsform,
hvor ny teknologi skal Igse alle problemer.
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bliver trivsel og “det gode liv” en illusion.
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» Fortsat fra forsiden

Jorgen E. Olesen giver over for
Information udtryk for, at han er
»meget, meget ked af hele forlg-
bet«, som han dog i sidste ende
mener beror pd en misforstaelse.

Sagen er principiel og opsigts-
vaekkende, mener Heine Andersen,
der er professor emeritus i sociologi
pé Kgbenhavns Universitet ogi ar-
tier har beskeeftiget sig med forsk-
ningsetik.

»Det er usagligt og ikke fagligt
gangbart, at forskning ikke kan
publiceres, fordi det ikke er ensret-
tet med andre udgivelser. Essensen
ividenskab og forskningsfrihed er
faglige diskussioner, uenigheder
og forskellige mader at tilgd verden
pa, der er jo meget sjeeldent kun
én sandhed,« siger han.

Forskellige regnemetoder

Forskningsrapporten, som det hele
handler om, har fokus pa natur-
plejegreesning med kveeg, altsa
en form for ekstensivt landbrug.
Rapporten viser desuden, hvor-

dan forskellige beregningsmetoder
inden for det, der hedder livscyk-
lusanalyser, kan give forskellige
svar pa, hvorvidt kgdproduktion
ved afgraesning, altsa fritgdende
kveeg, er mere eller mindre klima-
belastende end konventionel ok-
sekgdsproduktion.

Det er iseer sidstneevnte del, der
er med som en perspektivering i
rapporten, som ifglge Peter Brink-
mann Kristensen har givet anled-
ning til afvisningen fra hans insti-
tutleder. Herhjemme opgiver man
normalt klimapavirkningen per
kilo oksekgd, forteller han. Men
en anden mulighed er at udregne
pavirkning per arealenhed, hvilket
ogsa praesenteres i den omstridte
rapport.

De forskellige regnemetoder far
ret stor betydning for, hvilken type
landbrug der ser bedst ud for kli-
maet, forteeller Peter Brinkmann
Kristensen.

»Opgjort per kilo ked er det
stalddyrene i det intensive land-
brug, der performer bedst klima-
meessigt. Men per arealenhed er det

Jeg oplever, at
min institutleder
ikke onsker at

fa et stykke
forskning ud,
som han ved

kan fa stor
samfundsmeessig
bevagenhed

Peter Brinkmann Kristensen
Tidligere postdoc pa Nationalt

Center for Fgdevarer og Jordbrug
(DCA), Aarhus Universitet

lige omvendt, s& er det det eksten-
sive brug, de udegiende dyr, som
er bedst. Den metodediskussion
synes jeg, det er relevant at tage,
eller at man som minimum viser
begge mader,« siger han.

Men det var altsi opggrelsesme-
toden per arealenhed, der adskiller
sig fra de normale regnemetoder pa
Institut for Agrogkologi, som insti-
tutleder Jgrgen E. Olesen i farste
omgang begrundede afslaget med.

I en mail til Peter Brinkmann
Kristensen i november sidste ar
lgd det, at rapporten »ikke i til-
streekkeligt omfang reflekterer
den eksisterende radgivning og
Agros (Institut for Agrogkologi,
red.) veerktgjer pa klimaomradet«.

»Rapporten risikerer dermed
at komme i konflikt med myndig-
hedsrédgivningen fra DCA. Lige-
ledes bor findes uatheengige fag-
feellebedgmmere. Det anbefales
at finde andre kanaler til publice-
ring af resultater,« stod der videre
i mailen.

Myndighedsraddgivningen er
den forskning, som blandt andet

leveres til styrelser og ministeri-
er, og som udger en vigtig del af
gkonomien pd DCA.

I mailen blev desuden henvist
til, at beslutningen beroede pa en
ny procedure, hvor forskningsrap-
porter skal »sendes til institutleder
Jorgen E. Olesen for godkendelse,
herunder godkendelse af fagfeel-
lebedgmmere«.

Pé efterfolgende moder opleve-
de Peter Brinkmann Kristensen at
fa divergerende forklaringer pa af-
slaget, forteeller han. Der blev bade
henvist til, at afsnittet om livscyk-
lusanalyser afveg fra de normale
procedurer pa instituttet, og at han
selv havde udvalgt de to fagfeelle-
bedgmmere, der havde leest og god-
kendt rapporten. Og senere, efter
at Brinkmann Kristensen havde
spgt vejledning ved universitetet
om det etisk problematiske i afsla-
get, lad begrundelsen, at der var
en raeekke andre fejl og mangler i
rapporten.

Han blev efterladt med indtryk-
ket af, at hans institutleder forsggte
at eendre begrundelser undervejs
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Peter Brinkmann Kristensen blev hindret udgivelse af sin forskningsrapport
om forskellige mader at opgere klimabelastningen fra kedproduktion pd.
Praksisudvalget pa Aarhus Universitet har vurderet, at det med rette har
kunnet opleves som pres pd hans forskningsfrihed. Foto: Tobias Nicolai

for at give en mere saglig grund til
at kunne afvise rapporten.

»Jeg vil ikke afvise, at der er
mangler i min rapport, og dem
rettede jeg selvfplgelig gerne til,
hvis det var det, det handlede om.
Men jeg oplever, at min institut-
leder ikke gnsker at fi et stykke
forskning ud, som han ved kan fa
stor samfundsmeessig bevagenhed,
fordi det handler om den grgnne
omstilling, og hvordan vi indretter
vores fgdevareproduktion,« siger
Peter Brinkmann Kristensen.

Han har tidligere veeret gkolo-
gisk kgdproducent pa fritidsplan
med afgreessende kveeg, men afvi-
ser selv at have nogle interessekon-
flikter i forhold til sin forskning.

»Jeg solgte mit lille landbrug
i 2021 og har ingen kommerciel-
le band eller noget, men har som
projektleder arbejdet med natur-
ked som forretningsomrade i for-
skellige projekter,« siger han og
fortseetter:

»Det eriden forbindelse, atjeg
er blevet forundret over, hvor lidt
viden vi har herhjemme om betyd-
ningen af ekstensiv afgreesning, og
hvordan vi opggr klimaeffekten.«

Legitim interesse i udgivelse

Praksisudvalget leegger i sin udta-
lelse i sagen vaegt p4, at forsknings-
frihed »heenger snaevert sammen
med publiceringsfrihed, altsa ret-
ten til at fa udgivet sin forskning.

Peter Brinkmann Kristensen har
ifplge udvalget »en legitim interes-
se«iat fi publiceret sin rapport pa
danskiregi af Aarhus Universitet
frem for eksempelvisiet interna-
tionalt tidsskrift, som Jgrgen E.
Olesen ogsé foreslog undervejs.

»Er der for eksempel tale om,
at forskeren gnsker, at hans
forskningsresultater skal have
samfundsmeessig 'impact’ ved at
oplyse/péavirke danske politiske
beslutningstagere, kan det veere
mindre interessant at veere hen-
vist til at publicere i et internati-
onalt fagtidsskrift,« lyder det fra
praksisudvalget.

Efter udvalgets opfattelse har
der »veeret en beklagelig mangel
pa transparens, forudsigelighed
og forventningsafstemning« i de
»vekslende begrundelser« for, at
Peter Brinkmann Kristensen ikke
kunne fa publiceret sin forsknings-
rapport.

Og praksisudvalget ender si
med at konkludere, at han »med
rette« har oplevet et pres pa sin
forskningsfrihed, samt at forlg-

bet har veeret »uheldigt og uhen-
sigtsmeessigt« og kriterierne for
publicering »uigennemsigtige og
inkonsistente«.

Udvalget anbefaler, at univer-
sitetsledelsen tager initiativ til at
sikre, at regler og procedurer for
publicering af rapporter pa Insti-
tut for Agrogkologi »preeciseres,
tydeligggres og for fremtiden kon-
sekvent efterleves«. Praksisudval-
gets formand, juraprofessor Pal-
le Bo Madsen, har ikke yderligere
kommentarer til sagen.

Jorgen E. Olesen anerkender
ogsa selv, at forlgbet har veeret
problematisk.

»Postdocen (Peter Brinkmann
Kristensen, red.) kan berettiget op-
leve det, som om at det handler
om, at man gar efter ham og hans
forskning,« siger han og tilfgjer:

»Men det er altsa ikke tilfeeldet.«

Ifplge Jorgen E. Olesen var pro-
blemet med Peter Brinkmann Kri-
stensens rapport primeert, at det
ikke var Jorgen E. Olesen selv, der
havde valgt de fagfeellebedgmme-
re, som skulle sikre dens kvalitet.

»Der har veeret et huli vores sy-
stem, vi har manglet procedurer pa
det her omrade. Det far vi selvfolge-
lig rettet op pa. Men i det konkrete
tilfeelde har jeg vurderet, at dem,
der havde bedgmt rapporten ikke
havde tilstreekkeligt kendskab til
emnet,« siger han.

- Men undervejs har du jo givet
skiftende forklaringer for afsla-
get og ogsd neevnt, at du skal god-
kende alle rapporter?

»Udgangspunktet har hele ti-
den veeret det samme. Nar vi sag-
de, at rapporten ikke var aligned,
sd handler det om, at fagfeellebe-
dgmmerne ikke havde den forngd-
ne indsigt i de omrader, vi ellers
radgiver om. S& der var deciderede
fejli den, som var i modstrid med
det, vi i gvrigt rAdgiver om.«

- Sd er du uenig i praksisudval-
gets udtalelse om, at der er tale
om pres pa forskningsfriheden?

»Jeg kan godt forsta, at forske-
ren oplevede det sdidan. Men nu
har vi eendret proceduren, s insti-
tutledere fremover skal godkende
fagfellebedgmmere, sd vi undgar
enlignende sagifremtiden,«siger
Jgrgen E. Olesen.

Myndighedsbetjening

Der har tidligere veeret flere sager
om kreenkelse af forskningsfrihe-
den pa Institut for Agrogkologi og
DCA, som har skabt overskrifter i
medierne.

I 2016 afdekkede Berlingske
og en reekke andre medier sagen
om landbrugspakken, hvor bereg-
ninger fra forskere pa Aarhus Uni-
versitet blev misbrugt politisk til
at deekke over landbrugspakkens
konsekvenser for vandmiljget. Si-
den kom det ogsé frem, at Aarhus
Universitet havde forsggt at un-
derminere en kritisk analyse fra
en tidligere ansat forsker pa grund
af frygt for at miste millionstore
kontrakter med staten om myn-
dighedsbetjening.

Ogi2019 afdeekkede Informati-
on, hvordan landsbrugslobbyen fik
lov til at skrive med pa den sikaldte
Oksekgdsrapport fra DCA om ok-
sekgds klimabelastning. En intern
undersggelse viste efterfglgende,
at der var fejl og mangleri34 ud af
de 55 rapporter, som forsknings-
centret havde modtaget ekstern
finansiering til i den undersggte
periode.

Jorgen E. Olesen henviser selv til
»oksekgdssagen«ien mail til Peter
Brinkmann Kristensen og skriver,
at »jeg vil ikke derhen igen«.

Men Brinkmann Kristensen me-
ner, at institutlederen netop ender
med at gentage det pres, landbruget
denganglagde pa Aarhus-forsker-
ne og kalder udtalelsen fra prak-
sisudvalget »en forlgsning oven
pa et hardt forlgb«:

»Men nu star jeg i det mindste
med en uvildig bekreeftelse p4, at

Nar vi sagde, at
rapporten ikke
var ’aligned’,

sa handler det
om, at fagfzelle-
bedemmerne
ikke havde den
fornadne indsigt

i de omrader, vi
ellers radgiver om

Jorgen E. Olesen
Institutleder pa Institut for
Agrogkologi, Aarhus Universitet

det var rigtigt, at jeg insisterede pa
at gd op imod min ledelse, selvom
det ikke var let.«

Det var den specifikke sag, som
fik Peter Brinkmann Kristensen
til at sige sit job som postdoc pa
DCA op. I dag arbejder han som
sekretariatsleder og er med til
at implementere aftalen om den
grgnne trepart. Men det er hans
oplevelse, at sagen er udtryk for
et bredere kulturproblem pa det
forskningscenter, hvor han var an-
sat. Han understreger, at der ogsa
er mange dygtige forskere pA DCA
og Institut for Agrogkologi.

»Men jeg harjo faet indblikien
praksis, hvor der reelt sidder én
mand, Jgrgen E. Olesen, der kan
beslutte, om forskning skal udgi-
ves,« siger han.

Peter Brinkmann Kristensen sid-
der tilbage med en oplevelse af, at
udgivelsen af hans forskningsrap-
port blev bremset, fordi den trak
»i en anden faglig retning end et
forsvar for den stgrste industrielle
del af landbruget.«

»Hvad andet kan jeg laegge i det,
end at man bedriver politik med
sin forskning?« siger han.

Professor emeritus Heine An-
dersen mener, at sagen illustrerer
de udfordringer, der kan veere i, at
universiteterne i dag er ansvarlige
for myndighedsbetjeningen, hvil-
ket tidligere var en forskningsop-
gave, som 14 hos seerlige sektor-
forskningsinstitutioner.

»Aarhus Universitet er gkono-
misk afheengig af den politiske
myndighedsbetjening, og det ska-
ber et ulige magtforhold, hvor det
kan veere sveerere for universitetet
at producere den viden, som ikke
er politisk opportun. Det kollide-
rer med grundprincipperne for
forskningsfrihed,« siger han og
fortseetter:

»Det er jo neerliggende at teen-
ke, at det er det, der er pa spil her,
hvor en institutleder forlanger en
bestemt faglig vinkel af hensyn til
kunden i stedet for at sikre, at en af
hans forskere frit kan udkomme.«

Heine Andersen kalder det en
»uhgrt begreensning« af den indi-
viduelle forskningsfrihed, hvis en
institutleder skal godkende pub-
licering, fagfeellebedgmmere og
»tilpasning under en bestemt faglig
angrebsmadex.

»Jegtvivler pa, at det er forene-
ligt med universitetets pligt til at
veerne om forskningsfriheden, som
er en del af universitetsloven,« si-
ger han.

Myndighedsbetjeningen, som
Aarhus Universitet er ansvarlig for,
har tidligere veeret konkurrence-
udsat. En intern orientering fra
martsiar viser ogsd, at Ministeriet
for Fgdevarer, Landbrug og Fiskeri
har varslet, at de muligvis vil kon-
kurrenceudsette en del af aftalen
med universitetet, som altsa risi-
kerer at miste opgaven.

Vil fglge praksisudvalget
Institutleder Jorgen E. Olesen un-
derstreger, at han ikke kan genken-
de kritikken af forskningskulturen
pa DCA.

»Altsé, selvfplgelig forsker vi i
landbrug. Det er jo det, vi gor. Men
vi har jo eksempelvis ogsa, mig selv
inklusive, forsket i pkologisk land-
brug i mere end 30 ar,« siger han.

Den gkonomiske athengighed
af myndighedsbetjening fir ifpl-
ge Jorgen E. Olesen ikke lov til at
udfordre forskningsfriheden pa
hans institut.

»Det har vi styr pa. Det er ogsa
derfor, kvalitetssikringen af vores
rapporter er s vigtig — som jo ogsa
er det, den her sag er faldet for.«

Ole Hertel, prodekan pa Tech-
nical Sciences p& Aarhus Univer-
sitet og ansvarlig for blandt andet
myndighedsbetjening, siger, at han
er»utroligt ked af, at Peter Brink-
mann Kristensen syntes, han var
nedt til at klage for at blive hort.

»Praksisudvalget kalder det
uheldigt og uhensigtsmeessigt,
hvilket jeg kun kan sige, jeg er enig
i. Forskeren har haft en berettiget
forventning om at udgive sit forsk-
ningsprojekt som en DCA-rapport.
Det skulle have veeret tydeligt og
tidligt kommunikeret, at institut-
tet alligevel ikke gnskede det,« si-
ger han.

Deter ifplge Ole Hertel »natur-
ligt«, at rapporten skulle forbi Jor-
gen E. Olesen fgr udgivelse.

»Han har det overordnede an-
svar for kvalitetssikringen. Men
det er ikke mit indtryk, at sagen
handler om et pres pa forsknings-
friheden, selv om jeg anerkender,
at den bergrte forsker kan have op-
levet det p4 den made.«

Ole Hertel oplyser, at man »selv-
folgelig« vil folge praksisudvalgets
udtalelser og pa et kommende le-
delsesmg@de i DCA-kredsen szette
gang i arbejdet med at f& formu-
leret nogle klare retningslinjer for
udgivelse af forskningsrapporter.

lodr@information.dk



