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Anmeldelse vedrgrende institutleder Jgrgen Eivind Olesen, Institut for Agro-
gkologi.

Denne anmeldelse vedrarer pastaet »pres pa forskningsfrihed« og er indgivet den
1.2.2025 af Peter Brinkmann Kristensen, der var ansat som postdoc ved Institut for
Agrogkologi (herefter AGRO) under det forlgb, som anmeldelsen vedrarer.

Anmeldelsen angar en rapport, som anmelderen har gnsket udgivet som en DCA-
rapport. DCA — Nationalt Center for Fgdevarer og Jordbrug — omfatter de af Aarhus
Universitets institutter, der har forskningsaktiviteter pa jordbrugs- og fadevareom-
radet, herunder AGRO. Det primzre formal med DCA er ifglge dette centers hjem-
meside at levere forskningsbaseret myndighedsradgivning — pa kontraktbasis — in-
den for planteproduktion, husdyrproduktion, fgdevarekvalitet m.v. til Ministeriet
for fedevarer, Landbrug og Fiskeri samt tilknyttede styrelser. Herudover fungerer
DCA ifglge hjemmesiden som en samlende ramme for tveergaende aktiviteter pa
jordbrugs- og fadevareomradet.

Den omhandlede rapport er ifglge rapportens datablad udarbejdet som led i et pro-
jekt finansieret af en privat fond og af »Sustainscapes« (et center ved Institut for
Biologi, finansieret af Novo Nordisk Fonden).

Anmelderen anfgrer, at han med en »usaglig begrundelse«, der ifglge anmelderen
»primeert beror pa censur af en bestemt faglig vinkel« har faet afslag pa at udgive
sit arbejde som en DCA-rapport, hvilket han oplever som et »internt pres pa forsk-
ningsfriheden.

Anmeldelsen er rettet mod institutlederen pa AGRO, Jargen Eivind Olesen.

* k k k%

Da anmeldelsen vedrgrer et spgrgsmal om »pres pa forskningsfrihed«, da anmel-
deren har veret ansat pa Aarhus Universitet som forsker under hele det anmeldte
forlab, og da sagen under anmelderens ansattelse er sggt behandlet ved bistand fra
universitetets udpegede radgivere for sddanne spegrgsmal, vurderes sagen at henhgre
under Aarhus Universitets Praksisudvalgs kompetence, jf. universitetets »Regler
for Praksisudvalget« 88 18 og 19, jf. 88 2 og 3.
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Der er i forbindelse med sagens behandling gennemfart beherig partshering, og fra
anmeldte er der modtaget hgringssvar af 11.2.2025.

* * * k%

Anmelderen anfgrer, at han under sit forlgb som postdoc ved AGRO har udarbejdet
rapporten »Ekstensiv afgrasning, naturpleje og kulstofbinding« med henblik pa ud-
givelse som en »Radgivningsrapport fra DCA«." Efter ferdiggerelse af rapporten
og positiv fagfeellebedgmmelse fra to andre forskere — professor Tommy Dalgaard
fra AGRO og adjunkt Jeppe Aagaard Kristensen fra Institut for Biologi — har han
faet afslag pa sin anmodning om udgivelse som DCA-rapport.

Afslaget fra DCA blev i mail af 27.11.2024 begrundet saledes: »Jargen E. Olesen
har gennemgaet Peters rapport og vurderet at den ikke bar udgives som en DCA
rapport, idet den ikke i tilstreekkeligt omfang reflekterer den eksisterende radgiv-
ning og AGROS verktgjer pa klimaomradet. Rapporten risikerer dermed at komme
i konflikt med myndighedsradgivningen fra DCA. Ligeledes ber findes uafhangige
fagfeellebedemmere. Det anbefales at finde andre kanaler til publicering af resulta-
ter«.

Efterfelgende har der den 9.12.2024 vearet afholdt et onlinemgde om sagen med
deltagelse af anmelderen og anmeldte (samt professor Tommy Dalgaard), ligesom
der i december-januar har veeret mailkorrespondance mellem de involverede. Ifglge
anmelderen tilbgd anmeldte pa mgdet, at anmelderens rapport kunne udgives som
DCA-rapport »i en revideret version«. Efterfglgende har anmeldte i mail af
6.1.2025 givet udtryk for, rapporten »pa en raekke punkter ikke lever op til den gn-
skede og ngdvendige standard for DCA radgivningsrapporter«, og at det vil vare
»en betydelig og tidskreevende opgave at rette op pa rapporten, sa den eventuelt kan
udgives som DCA radgivningsrapport«. | stedet anbefalede anmeldte, at anmelde-
ren forsggte at fa en kortere udgave publiceret i et videnskabeligt tidsskrift.

Anmeldte oplever dette som kvalitetssikring (jf. bl.a. anmeldtes mail af 6.1.2024
samt anmeldtes hgringssvar af 11.2.2025). Anmelderen oplever det derimod »pri-
meert« som censur af en bestemt faglig vinkel (jf. den af anmelderen medsendte
»sagsfremstilling, s. 3).

* * * k%

Ved mailkorrespondance af 3.9.2024 og 4.9.2024 mellem anmelderen og DCA
(Lene Hegelund) far anmelderen bekraftet, at »proceduren er, at du farst sender til
fagfeellebedemmer, og derefter til centerenhedens kvalitetssikring«.

' Som medforfatter p& rapporten er anfert postdoc Tiffanie Faye Stone, Institut for Agroekologi, der ikke optrce-
der som anmelder i denne sag.
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Ved mail af 1.10.2024 (samt en erindringsmail af 11.10.2024) skriver anmelderen
til DCA, at han har faet kommentarer fra begge fagfaellebedemmere, og sparger ind
til proceduren omkring eventuel yderligere inddragelsen af den ene af fagfellebe-
demmerne. | svaret fra DCA hedder det: »Alt er ok«.

I mail af 27.11.2024 fra DCA til anmelderen og til fagfeellebedgmmer Tommy Dal-
gaard (med anmeldte som Cc) hedder det imidlertid:

»| AGRO er det besluttet at der skal strammes op pa hvilke rapporter der udgives
som bade DCA rapporter (i den nummererede serie) samt almindelige DCA rad-
givningsrapporter og DCA radgivningsnotater.

Bestillinger og leveringer under Rammeaftalen leveres typisk i form af DCA rad-
givningsrapporter og DCA radgivningsnotater. Disse godkendes som vanligt bade
i start- og slutfasen af indsatskoordinator i et processkema. Er der dertil gnske om
at en leveret radgivningsrapport ogsa udgives som en DCA rapport i den numme-
rerede serie kontaktes Centerenheden.

Hvis der gnskes udgivet notater eller rapporter i andre sammenhange end bestil-
linger under Rammeaftalen, f.eks. i forbindelse med formidling fra et radgiv-
nings- eller forskningsprojekt skal disse sendes til institutleder Jargen E. Olesen
for godkendelse, herunder godkendelse af fagfallebedemmere, inden de sendes
til Centerenheden for afsluttende kvalitetssikring.

Ovenstaende proces er netop igangsat, og jeg naede derfor ikke at orientere jer
om den da jeg modtog jeres henvendelse. Jargen E. Olesen har gennemgaet Pe-
ters rapport og vurderet at den ikke bgr udgives som en DCA rapport, idet den
ikke i tilstreekkeligt omfang reflekterer den eksisterende radgivning og AGROS
veerktgjer pa klimaomradet. Rapporten risikerer dermed at komme i konflikt med
myndighedsradgivningen fra DCA. Ligeledes ber findes uafhaengige fagfallebe-
demmere. Det anbefales at finde andre kanaler til publicering af resultater.«

I mail af 6.1.2025 fra anmeldte til anmelderen hedder det bl.a.:

»Jeg er opmarksom pa, at den har veeret fagfaellebedgmt af to personer. Men disse
har formentlig ikke haft den ngdvendige indsigt til at kunne vurdere indholdet i
den sammenhang, som er ngdvendig for DCA Radgivningsrapporter. Derfor vil
det fremover blive et krav at institutlederen godkender en rapport som radgivnings-
rapport samt hvem der fagfellebedgmmer .«

* k%

Anmelderen peger pa den vekslende begrundelse for at afvise publiceringen af rap-
porten som en DCA-rapport og mener pa denne baggrund, at institutlederens senest
fremforte “saglige” begrundelse — baseret pa krav til kvalitet samt papegning af fejl
og mangler ved rapporten — ikke kan ses som andet end et »paskud« for at afvise
rapporten. Ifalge anmelderen er den reelle begrundelse den farst fremfarte, nemlig
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at rapporten ikke er “alignet” med den gvrige forskning og myndighedsradgivning
pa dette omrade.

Anmelderen anerkender enkelte kritikpunkter og er parat til at rette »alle reelle fejl
og mangler«, men finder generelt kritikken »bade overdrevet og konstrueret«. An-
melderen mener i modsetning til anmeldte, at en tilretning ikke vil veere noget seer-
ligt omfattende arbejde.

Anmelderen paberaber sig endvidere, at han har fulgt den procedure, som har veret
anvist fra DCA, men at proceduren er blevet &ndret undervejs, saledes at institut-
lederen nu har faet »100% bestemmende indflydelse« pa valg af fagfaellebedem-
mere og pa den endelige beslutning om godkendelse af rapporten, hvilket anmelde-
ren finder dybt problematisk. Skulle den allerede gennemfgrte fagfeellebedammelse
ikke veere tilstreekkelig, peger anmelderen pa muligheden for at underkaste rappor-
ten en uvildig, ekstern vurdering.

Anmelderen fremhaver vigtigheden af at kunne fa rapporten publiceret som en
DCA-rapport for at na ud til den relevante kreds af adressater og efterkomme beho-
vet for denne viden beskrevet pa dansk.

* k k k%

I sit heringssvar af 11.2.2025 anferer anmeldte, at DCA-rapporter hovedsageligt
benyttes til formidling af myndighedsradgivning til ministerier. Det oplyses, at det
i 2021 blev besluttet at kategorisere alle rapporter fra TECH (herunder DCA-rap-
porter) i én af fire kategorier: 1) radgivningsrapporter, 2) radgivningsnotater, 3)
forskningsrapporter og 4) formidlingsrapporter, men at man ved AGRO primart
benytter DCA-rapportserien til rddgivningsrapporter og formidlingsrapporter.

Anmeldte har tidligere i mail af 12.12.2024 oplyst, at AGRO siden oksekadssagen
principielt ikke udgiver forskningsrapporter via DCA. Sadan forskning henvises til
udgivelse i peer-reviewede tidsskrifter.

Det anfgres videre i anmeldtes hgringssvar, at DCA har til opgave at udgive DCA-
rapportserien og handtere processerne omkring fagfellebedgmmelse, men at ansva-
ret for kvaliteten i de radgivningsrapporter, der kommer fra AGRO, alene ligger
ved institutlederen. Anmeldte anfgrer, at han qua institutleder tager forskningsfri-
heden meget alvorligt og er forpligtet til at understgtte denne, men at han samtidig
har en sarlig forpligtelse til at sikre kvaliteten af de forskningsresultater, der publi-
ceres som grundlag for myndighedsradgivning.

Den aktuelle rapport falder ifalge anmeldte »helt klart under kategorien radgiv-
ningsrapport«, og specielt her er der et hensyn at tage til »kvalitet og sammenhang«
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i den radgivning, der gives fra universitetet til omverdenen, herunder szrligt myn-
dighederne. Det kan her tilfgjes, at rapporten selv pa forsiden angiver at vere en
»Radgivningsrapport fra DCA«.

Anmeldte oplyser, at han »i forbindelse med denne haendelse« har besluttet, at in-
stitutlederen for AGRO »fremover« vil skulle godkende fagfellebedemmere for
(alle) de rapporter, der kommer fra instituttet. Dette har ogsa tidligere veeret ind-
bygget i godkendelsessystemet for de rapporter og notater, der bestilles af myndig-
hederne via DCA, men ikke for andre DCA-rapporter.

Anmeldte kan ikke genkende et skifte i argumentationen fra den oprindelige afvis-
ning af at publicere anmelderens rapport til den senere uddybning af denne begrun-
delse.

* Kk Kk Xk %k

Anmeldelsen har veret draftet pa et magde i Praksisudvalget den 21. marts 2025
med henblik pa at vurdere, om der foreligger »pres pa forskningsfrihed«, saledes
som dette begreb defineres i Aarhus Universitets »Politik for forskningsintegritet,
forskningsfrihed og ansvarlig forskningspraksis« fra 2019.

Ved »forskningsfrihed« forstas her en frihed til at vaelge forskningsemne, at defi-
nere forskningsmaessige problemstillinger, at vaelge materiale og metoder samt at
»fremleegge og diskutere resultater og reesonnementer offentligt«. Ved eksterne
samarbejder, forskningsbaseret myndighedsbetjening og aftalebestemte opgaver
geelder tilsvarende en »ret og pligt til at sgge resultaterne publiceret uanset udfal-
det«.

Sagen har veret behandlet med deltagelse af falgende udvalgsmedlemmer: Profes-
sor Palle Bo Madsen (formand), professor Christian Larsen (BSS), professor Liisa
Lahteenméki (BSS), professor Susanne Bgdker (NAT), lektor Kristian Hvidtfelt
Nielsen (NAT), lektor Ask Vest Christiansen (HE), lektor Sebastian Frische (HE),
professor Preben Kidmose (TECH) og seniorforsker Karen Thodberg (TECH).

* k k k%

Praksisudvalgets opgave i denne sag er at vurdere det anmeldte forhold i relation til
kriteriet »pres pa forskningsfrihed«, jf. Aarhus Universitets »Regler for Praksisud-
valget« (af 2019), universitetets »Politik for forskningsintegritet, forskningsfrined
og ansvarlig forskningspraksis« (af 2019), »Den danske kodeks for integritet i
forskning« (af 2014) og universitetslovens bestemmelser om forskningsfrihed. Sa-
gen giver ikke anledning til overvejelser i henhold til lov om videnskabelig urede-
lighed.
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Denne vurdering skal samtidig foretages i lyset af, at AGRO via DCA leverer forsk-
ningsbaseret myndighedsbetjening under den geeldende »Rammeaftale« herfor.
Den nuvaerende 4-arige rammeaftale for Aarhus Universitet gaelder for 2024-2027.

Det folger af Aarhus Universitets »Politik for forskningsintegritet, forskningsfrined
og ansvarlig forskningspraksis« pkt. 2.1, at aftaler med eksterne parter skal afspejle
forskernes uafhaengighed samt deres ret og pligt til at sege resultater publiceret uan-
set udfaldet. Tilsvarende respekterer nsevnte Rammeaftales afsnit 7.3 savel forsk-
ningsfriheden som publiceringsfriheden.

I Uddannelses- og Forskningsstyrelsens »Retningslinjer for aftaler mellem univer-
siteter og ministerier om forskningsbaseret myndighedsbetjening« — af 22.5.2023 —
fremhaeves det endvidere i afsnit 2.1 og 2.2, at universitetet som det altovervejende
udgangspunkt (med forbehold for eventuel tavshedspligt efter forvaltningsloven
mv.) »har ret og pligt til at offentliggere samtlige forskningsresultater og radgiv-
ningsleverancer uden varetagelse af andre hensyn end dem, der sedvanligvis ger
sig geeldende for offentliggarelse af videnskabelige resultater«.

Samtidig falger det af de lige naevnte Retningslinjers afsnit 2.1 — der genfindes nee-
sten ordret i Aarhus Universitets »Politik for forskningsintegritet, forskningsfrihed
og ansvarlig forskningspraksis« afsnit 2.1 — at forskningsbaseret myndighedsbetje-
ning er underlagt »samme krav til forskningsetik og kvalitet, som gelder for al an-
den forskning.

Alt i alt bergres den enkelte forskers forsknings- og publiceringsfrihed som absolut
hovedregel ikke af en radgivningsaftale indgaet af den forskningsenhed, som den
pageeldende forsker er ansat ved. Dette gelder ifglge aftalegrundlaget eksplicit for
de forskningsresultater, der ligger til grund for de pageeldende »radgivningsleve-
rancer«, og ma — sa meget desto mere — geelde i relation til forskning udfert ved den
pagaeldende forskningsenhed uden at vare et led i et sddant myndighedsopdrag.

Pa den anden side er der indgaet en forpligtende aftale med universitetet som afta-
lepart (til udfarelse af den pagaldende forskningsenhed), og universitetets ledelse
har dermed et ansvar for, at de aftalte (og betalte) aktiviteter planlegges og gen-
nemfgres i henhold til aftalen, herunder at »radgivningsleverancerne« lever op til
alment anerkendte videnskabelige kvalitetsstandarder og kan fungere som et validt
beslutningsgrundlag for varetagelsen af bestemte myndighedsopgaver.

Den enkelte forskers publiceringsfrined andrer saledes efter Praksisudvalgets op-
fattelse ikke ved, at universitetets (forskningsenhedens) ledelse kan og skal kvali-
tetssikre indholdet af en forskningsbaseret myndighedsradgivning. Derimod vil det
kunne stride mod alle ovennavnte regler og retningslinjer, hvis ledelsen formelt
eller reelt stiller hindringer i vejen for publicering af forskningsresultater pa anden
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made, herunder efter omsteendighederne naegter offentliggerelse via forskningsen-
hedens egne formidlingskanaler, som en ansat forsker har haft en berettiget forvent-
ning om at kunne benytte.

* * * k%

Praksisudvalget skal pd dette grundlag udtale felgende:

Praksisudvalget kan tilslutte sig, at institutledelsen aktivt sgger at sikre den faglige
kvalitet af rekvireret myndighedsbetjening, herunder at kategorien »radgivnings-
rapporter« forbeholdes rekvirerede radgivningsleverancer eller anden radgivning,
som instituttet qua radgivningsleverandgr star inde for.

Det bemaerkes, at forskningsfrihed haenger snavert sammen med publiceringsfrihed
—men ikke giver krav pa at kunne publicere hvor som helst. Alle udgivelseskanaler
har deres egne kvalitetssikringsprocedurer (typisk fagfeellebedgmmelser), og ved
institutioner, som yder aftalebaseret myndighedsbetjening, kan der veere behov for
serlige procedurer.

Hensynet til en serlig kvalitetssikring af aftalebestemte radgivningsleverancer kan
imidlertid ikke sta i vejen for den enkeltes forskers almindelige ret og pligt til at
sgge sine forskningsresultater publiceret efter fagfeellebedgmmelse og sedvanlige
faglige kriterier. Det geelder sa meget desto mere for ansatte forskere, hvis forskning
konkret ikke indgar i en myndighedsbetjening, nar disses forskningsresultater heller
ikke praesenterer sig som en del af instituttets myndighedsbetjening.

Efter Praksisudvalgets vurdering vil det efter omstaendighederne kunne opfattes
som pres pa forskningsfriheden, hvis instituttet stiller hindringer i vejen for sadanne
forskeres muligheder for at publicere pa sedvanlige og forventelige vilkar — herun-
der i videnskabelige rapportserier, der matte blive udgivet via instituttet selv uden
eksklusivt at veere forbeholdt aftalebestemte radgivningsleverancer.

En forsker vil i den forbindelse kunne have en legitim interesse i at publicere via en
kanal, der raekker ud til de modtagere, som afsenderen gnsker at na. Er der f.eks.
tale om, at forskeren gnsker, at hans forskningsresultater skal have samfundsmaes-
sig ”impact” ved at oplyse/pavirke danske politiske beslutningstagere, kan det vaere
mindre interessant at veere henvist til at publicere i et internationalt fagtidsskrift. |
det aktuelle tilfelde har anmelderen i hele forlgbet haft et gnske og en forventning
om at kunne publicere sin rapport pa dansk i regi af DCA for derved at na ud til de
relevante danske adressater.
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Efter Praksisudvalgets opfattelse har der veeret en beklagelig mangel pa transparens,
forudsigelighed og forventningsafstemning i forhold til savel proceduren som be-
tingelserne for, at anmelderen kunne fa sine forskningsresultater publiceret som en
DCA-radgivningsrapport eller som en DCA-rapport i det hele taget.

Hele forlgbet forud for den mail, som anmelderen den 27.11.2024 modtog fra DCA,
har givet anmelderen en forventning om at kunne publicere sine forskningsresulta-
ter i form af en DCA-radgivningsrapport efter indhentelse af positiv fagfeellebe-
demmelse. Den procedure for godkendelse som DCA-radgivningsrapport, som har
vaeret kommunikeret ud fra AGRO og DCA, er imidlertid blevet endret pludseligt
og i en vis forstand med tilbagevirkende kraft samt med vekslende begrundelser.

Sammenfattende finder Praksisudvalget, at det forlgb, som anmeldelsen vedrerer,
har vaeret uheldigt og uhensigtsmaessigt, at kriterierne for publicering af DCA-rap-
porter fra AGRO har veret uigennemsigtige og inkonsistente, og at »denne ulyk-
kelige situation« (anmeldtes ord i mail af 6.1.2025) kunne have veret lgst eller fo-
rebygget ved en tydeligere kommunikation tidligere i forlgbet og en mere fleksibel
holdning til muligheden for at publicere i DCA-rapportform pa anden made end
som en »radgivningsrapport«.

Selv om intet har veeret til hinder for, at anmelderen kunne have sggt sine forsk-
ningsresultater publiceret pa anden vis, herunder i andre fagfaellebedgmte tidsskrif-
ter, finder Praksisudvalget, at de hindringer for publicering af anmelderens rapport
i DCA-regi, som i lgbet af processen blev opstillet fra institutlederens side, efter at
rapporten var blevet indleveret og positivt fagfeellebedgmt, med rette af anmelderen
har kunnet opleves som pres pa dennes forskningsfrihed.

Pa denne baggrund finder Praksisudvalget, at det anmeldte forhold giver anledning
til, at regler og procedurer for publicering af rapporter fra AGRO — via DCA eller
pa anden made — preciseres, tydeliggares og for fremtiden konsekvent efterleves,
saledes at vilkarene for benyttelse af de forskellige DCA-publiceringskanaler for
henholdsvis radgivningsleverancer, der sker i henhold til aftale om myndighedsbe-
tjening, og anden forskningsrapportering, som ikke har karakter af rekvireret myn-
dighedsbetjening, klarggres for savel forskningsmedarbejdere ansat ved AGRO
som de rekvirerende myndigheder.

Praksisudvalget anbefaler, at universitetsledelsen tager initiativ til at sikre dette.
Udvalgets indstilling er afgivet i enighed.
Pa udvalgets vegne

Palle Bo Madsen
formand
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